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Resumo: Procura-se demonstrar, no texto, que a percepgao expandida
do circulo de sujeitos morais repercute com relevancia na esfera
juridica das democracias modernas. Nessa esfera, a supremacia das
Constituigdes Nacionais é afirmadanao s no processo legislativo como
também, e especialmente, na hermenéutica e aplicagao constitucionais,
que levam em consideragao e ddo prioridade a otimizagao de principios
e garantias eticamente mais importantes do texto. Defendemos, no
trabalho, que, no Brasil e em referéncia aos animais nao-humanos,
uma boa interpretagao significa entender os mesmos como sujeitos
individuais de direitos, ou seja, com valor inerente e, portanto, direito
fundamental ao respeito, mesmo que nao sejam agentes morais livres.
Uma das consequéncias é ndo cometer contra eles nenhum tipo de
crueldade, conforme prescrito na Constitui¢do Federal. Para tanto,
todas as leis infraconstitucionais devem ser avaliadas e aplicadas
nesse sentido, ou seja, sob 0 método da conformidade teleoldgica com
a norma extraida da Constitui¢do Federal. Isso, no caso da nova lei
reguladora da experimentagdo animal, a Lei Federal 11.794/08, mais
conhecida como Lei Arouca, em virtude do nome de seu primeiro
propositor, significa interpreta-la restritivamente, ou seja, aplicando
dela apenas o que nao contrariar o principio constitucional da nao-
crueldade, o qual tem seu teor esclarecido pela Lei 9.605/98, a Lei de
Crimes Ambientais. Tal critério interpretativo € imperativo porque a
Lei Arouca é uma lei que traz, em si, muitas autoriza¢des acerca do
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uso de animais ndo-humanos em atividades didaticas e de pesquisa
no ambito dos estabelecimentos de ensino brasileiros e, sendo
interpretada sem uma metodologia prudente, pode retroceder em
diversos avangos normativos ja ocorridos no Brasil.

PavLavras-cHAVEs: Direito dos animais - Hermenéutica constitucional
- Lei 11.794/08

AsBsTRACT: It seeks to demonstrate, in the text, that the expanded
awareness of the circle of moral subjects relevantly echoes in the
legal sphere of modern democracies. In this sphere, the supremacy of
National Constitutions is affirmed not only in the legislative process
but also, and especially, at the constitutional hermeneutics and
application, which takes into account and give priority to principles
and warranties’ optimization that are ethically more important in the
text. In this work we advocate that, in Brazil and in reference to non-
human animals, a good interpretation means to understand them as
individual subjects of rights, in other words, with inherent value and,
therefore, fundamental right to respect, even if not free moral agents.
One of the consequences is not to perpetrate any kind of cruelty
against them, such as prescribed by the Federal Constitution. To this
end, all infraconstitutional laws must be evaluated and implemented
in this direction, in other words, under the teleological method of
compliance with the rule drawn from the Federal Constitution. That,
in the case of the new law that regulates animal testing, the 11.794/08
Federal Law, more known as Arouca Law, due to the name of its first
proposer, means to read it restrictively, in other words, applying from
it only what does not contradicts the non-cruelty principle, which has
its content clarified by the 9.605/08 Law, the Environmental Crimes
Law. This interpretation standard is imperative because the Arouca
Law is a law that brings in itself many commitments on the use of non-
human animals in research and teaching activities within the Brazilian
schools and, then, if taken without a prudent approach, it can recede
the various normative advances that have occurred in Brazil.

Keyworps: Animal rights — Constitutional Hermeneutics -11.794/08
Law

1. Evoluc¢ao do Direito Animal no Brasil

Desde o descobrimento do Brasil pelos portugueses em 1500,
e durante um longo periodo de um pouco mais de quatro sécu-
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los (até o inicio do século XX), os animais simplesmente foram
desconsiderados do ponto de vista ético, e, em consequéncia,
juridico. Essa situagao nao podia ter sido diferente, ja que a des-
coberta e, depois, a colonizagao do pais dependeu, em grande
medida, do proprio sofrimento gerado aos animais. Isso, segun-
do Keith Thomas, segue a seguinte logica: torna-se muito dificil
a subjugacao de certos grupos quando os mesmos sao consi-
derados semelhantes a quem os subjuga.! Nesse sentido, o dis-
curso ético, em periodos de opressao, tende a querer justificar
as praticas afastando as semelhangas e, consequentemente, os
escrupulos. Assim, como a opressao aos animais foi um impor-
tante pressuposto para o desenvolvimento do Brasil, nos moldes
como esse desenvolvimento ocorreu ? foi preciso desconsidera-
los eticamente para, entdo, tirar proveito.

No momento da ocupacao territorial do Brasil pelos coloni-
zadores, muito da natureza foi danificado. Ao ter seus habitats
destruidos pela conquista, muitos animais sofreram danos in-
diretos. Mas, nesse mesmo processo de devastagdo ambiental,
houve caga e aprisionamento de inimeros outros animais para
que fossem expostos na metropole, e/ou também serem comer-
cializados como raridades o que gerou danos diretos a outras
espécies. Nesse mesmo momento de trafico de animais para a
Europa, o caminho reverso foi tracado, no contexto em que ani-
mais domésticos desembarcaram no Brasil, para executar ser-
vigos em variadas atividades as quais eram necessarias a cons-
trucdo da nova “civilizagao”. Alguns deles foram usados nas
lavouras, na pecudria, nos transportes, enquanto outros foram
usados para o sustento da sociedade emergente.

Esse desejo de extracao, a qualquer custo, de beneficios pro-
venientes da fauna e da flora, tao essencial ao processo de con-
quista do Brasil, mas hoje reconhecido como incorreto do ponto
de vista ético, fica muito evidente no pais quando se analisa a
situagdo posterior a emancipacao politica, a qual acabou por
manter muitas praticas comuns dos colonizadores (inclusive de
forma tao desregulamentada quanto a anterior), posto que ja ti-
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nha sido cristalizado no seu nascedouro o “principio da utilida-
de”? em relacdo ao ambiente e aos animais. Nesse novo periodo
(1886), o maximo que se viu de cuidado com os animais foi o de
proibicao de maus tratos, pelos donos, aos animais de tragao,
constante do Codigo de Posturas do Municipio de Sao Paulo.*

Como nao havia amparo juridico destinado aos animais (os
selvagens eram considerados coisas de ninguém e os domésti-
cos, coisas do dono, ambos os tipos podendo sofrer danos), ape-
nas era possivel constatar manifestagdes insipientes e individu-
ais de pessoas preocupadas com a assisténcia a eles destinada.
Nao se tratava de um movimento coletivo e politico organizado
e respaldado teoricamente a fim de buscar (re) conhecer os direi-
tos aos quais eles tinham necessidade de acesso, mas meramente
praticas com vistas a lhes prestar alguma assisténcia.

Como no periodo do Império nao houve nenhuma altera-
¢ao significativa na dinamica tradicional da colonizagao base-
ada na exploragao dos animais, a ndo ser as posturas particu-
lares cujas referéncias foram feitas anteriormente, s6 é possivel
perceber, de fato, uma regulacao especifica dos animais pelo
Estado-legislador no periodo republicano. A primeira manifes-
tacdo de cuidados pode ser identificada efetivamente no ano de
1924 no Regulamento das Casas e Diversdes Publicas (Decreto
16.590/24), em que se proibiram concessdes de licencas para
“corridas de touros, garraios, novilhos, brigas de galo e cana-
rios e quaisquer outras diversdes desse género que causem so-
frimento aos animais”.’

Depois desse decreto, ja na era do presidente Getulio Vargas,
vé-se um significativo avango, também mediante decreto
(Decreto federal 24.645/34), no que tange a prote¢ao da integri-
dade e liberdade dos animais. Dentre outras coisas, o teor do
decreto impedia “praticar atos de abuso ou crueldade em gqual-
quer animal” [grifo da autora]. Essa normatizagao é de tao gran-
de relevancia que Antonio Herman Benjamin chega a dizer que
o que ocorreu foi “a primeira incursao nao antropocéntrica do
século XX”.°
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Os animais utilizados na pesca (comercial, esportiva ou cien-
tifica) também foram objeto de regulamentagao no ano de 1938
(Decreto 794/38). Em seguida, no ano de 1941, surge a Lei de
Contravengoes Penais (Decreto-lei 3.688/41), a qual passa a consi-
derar uma contravencao penal a crueldade imposta aos animais.
Infelizmente, na mesma época € possivel perceber a dissonancia
do Codigo de Caca, cuja pratica era aceita (Decreto 5.894/43).
Mas tal foi substituido pela Lei de Protecao a Fauna em 1967
em que se proibiu cagar profissionalmente, além de transferir o
dominio dos animais ao Estado (Lei federal 5.197/67).

Ja em momento de revisao das primeiras regras legais em
referéncia aos animais, surge o Codigo de Pesca, proibindo a
“pesca predatoria”, que € aquela levada a cabo por instrumen-
tos proibidos, ou em periodo de reprodugao e desova dos peixes
(Decreto-lei 221/67). Depois, e proximas uma da outra, surgem
duas leis federais para guiar o uso de animais em dois setores.
A primeira, em 1979, estabeleceu critérios para o uso de animais
vivos em cirurgias, a chamada vivisseccao (Lei federal 6.638/79).
A outra, em 1983, estipulou regras para o funcionamento dos
zooldgicos (Lei federal 7.173/83). Apos essas, surge uma lei para
proibir o molestamento intencional de cetaceos (Lei federal
7.643/87).

Mesmo havendo todas essas leis mediando a rela¢do do ho-
mem com os outros animais, isso nao significa que por meio
delas estava surgindo um novo padrao (mais compassivo que
os anteriores) de comportamento em relagao a eles. Com exce-
¢ao aparente do decreto do ano de 1934, as leis subsequentes
mantinham como substrato ideoldgico, na sua origem, a visao
antropocéntrica de mundo, em que o homem é distanciado dos
outros animais sob justificativa da posse de um tipo distinto de
alma, a intelectiva, ou da concepc¢ao do ser humano como ima-
gem e semelhanga de Deus, o que explica a maioria dos termos
das leis, a principio protetores da dignidade animal, na realida-
de significarem meios de aprimorar os modelos e modos ope-
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racionais referentes a utilizacdo dos animais, ou seja, tornando
mais eficaz sua exploracao.

Em realidade, o marco para a configuragao da contempora-
nea situagao do tratamento juridico dos animais neste pais foi a
Constituicao da Repuiblica Federativa do Brasil, promulgada em
1988, em cujo artigo 225 §1°, inciso VII, expressamente declara
a vedagao das praticas que submetam os animais a crueldade,
considerando-os individualmente, em uma tendéncia nova e
contrdria a antes propagada regulamentacao da relagao envol-
vendo animais como se eles fossem coisas. Estimulada por esse
dispositivo, a Lei de Crimes Ambientais (Lei Federal 9.605/98)
destinou, a seus artigos de protecao a fauna, valorosas garantias
a vida, integridade fisica e liberdade dos animais, definindo a
abrangéncia do termo constitucional da crueldade, o que, por
sua vez, ampliou a protegao de inimeras espécies desconsidera-
das pelos outros instrumentos normativos.

A lei ambiental é uma lei de amplitude. Muito embora de-
fina tipos da fauna (silvestre, doméstica, domesticada, exdtica
e migratdria) de acordo com certas prescri¢des, a protecao em
sentido lato ¢ destinada a todo e qualquer animal, independente
do que possa gerar de beneficios, ou nao, para o ambiente ou
espécie. Nesse sentido, nota-se uma individualiza¢ao dos “su-
jeitos de direitos” nao-humanos em tal momento.

Essa nova leitura referente aos animais nao-humanos decor-
re, em grande medida, de uma incorporacao, pela Constitui¢ao
Federal, de um novo conceito debatido internacionalmente e
discriminado na Declaracao Universal dos Direitos dos Animais,
que considera, pela primeira vez, o animal individualmente
como um sujeito de direitos. Essa declaracao foi escrita no ano
de 1978 durante as assembléias da Unesco, e foi lida durante
ocasiao solene em Bruxelas e em Paris.

Na Lei de Crimes Ambientais, a primeira lei a regulamen-
tar o artigo 225 §1°, inciso VII, da Constituicao Federal, através
da parte referente a protegao da fauna, é possivel perceber um
avango na protecao dos animais, considerando, conforme ja
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dito, a especificacao do termo crueldade, sem suficiente precisao
na Constitui¢do da Republica. Dentre os artigos de protecdo da
fauna, é no artigo 32 do presente documento que o bem juridico
respeito aos animais é levado a extrema consideragao, o que, por
sua vez, confere a possibilidade do aplicador do direito impedir,
factualmente, a crueldade. Na busca de esclarecer o que se expoe
nesse artigo, € preciso usar a terminologia correta. Considera-se
crime, para ele, atos de abuso, maus-tratos, mutilagao, ou feri-
mento, feitos aos animais, além de realizagao de experimentos
com os mesmos ainda vivos, quando se tém métodos que po-
dem substituir tal pratica.

A crueldade - que em geral e conceitualmente é a realizacao
de algo pungente, doloroso e lancinante de forma severa ou de
modo que se compraz - € pormenorizada pelo caput do artigo
32 como realizag¢do de ato de abuso, maus tratos, ferimento ou
mutilacdo aos animais. Para os efeitos esperados pelo texto de
lei, a leitura necessaria é que o abuso nada mais é que um uso
incorreto e indevido, um mau uso, que se expressa em excesso,
descomedimento, ou entdo em contrariedade as boas normas,
em sintese, gerando viola¢des. No caso dos maus tratos, como
a lei utiliza um termo ja usado pelo ordenamento juridico (no
Codigo Penal), de certa maneira, permite a analogia conceitual,
que no Decreto-lei 3.914/41 significa exposigao ao perigo a vida
ou a saude da pessoa que se acha sob sua autoridade, guarda
ou vigilancia, seja privando de alimentacdo ou cuidados indis-
pensaveis, seja impondo-lhe trabalho excessivo ou improéprio,
seja abusando dos meios corretivos disciplinares. Significa, em
resumo, expor ao sofrimento, por ultraje ou violéncia, indepen-
dentemente de lesao visivel ou morte. O ato de ferir refere-se
a producao de ferida, ou seja, fratura ou contusao. Por fim, a
mutilacdo é uma privagao de membro ou parte do corpo. Além
disso, o sofrimento gerado por todas essas condutas pode ser de
natureza fisica ou psicoldgica para estar abarcado pela regra.
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1.1 Atual significado da proibicao de crueldade pelo
STF

Um bom parémetro, também, para a proveitosa compreen-
sao dos termos inscritos na Constituicao da Republica é a ava-
liagao, cuidadosa e critica, dos julgados da Suprema Corte do
pais, os quais definem e limitam a abrangéncia conceitual do
texto da Constituicao Federal quando seus ministros sao reque-
ridos a realizar o controle constitucional concentrado. No caso
da vedacao constitucional da crueldade infligida aos animais,
nao ¢é diferente e existem duas manifesta¢oes paradigmaticas do
Supremo Tribunal Federal para a exposicao do significado de
“impedimento a crueldade” e, assim, esclarecimento da vontade
constitucional lato sensu.

O primeiro caso é acerca de uma pratica ostensiva e tradi-
cional no estado de Santa Catarina denominada “farra-do-boi”
7em que o boi é confinado sem alimento e 4gua por alguns dias
e solto no dia da “festa” para que pessoas o persigam munidas
de paus, langas de bambu, facas, chicotes, pedras etc. a fim de
acoita-lo. O motivo de se fazer isso parece se dever ao fato de
que o boi, no passado, possuia uma simbologia como Judas para
um grupo de cristdos e como Satands para outro. Isso nao se
sustenta hoje porque é um acontecimento que se enraizou cultu-
ralmente na regiao, perdendo, pode-se dizer totalmente, as suas
caracteristicas religiosas.

O segundo caso exposto no trabalho nao é acerca de uma pra-
tica, mas trata-se de uma Ac¢ao Direta de Inconstitucionalidade
em face da Lei Estadual também do estado de Santa Catarina
que, nao apenas se propOs a permitir, como também estipula-
va critérios regulatorios para a realizagao de “brigas de galo” %,
pratica essa em que os galos treinados e adornados com pegas
de metal (esporas) em suas patas sdo soltos em um ambiente
pequeno e cercado para que briguem entre si até que se machu-
quem ao ponto de nao mais suportarem ou que um deles venha
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amorrer e o outro seja declarado vencedor. Os organizadores de
tal atividade justificam a pratica da seguinte forma: para eles é
conduta arraigada na cultura popular o enfrentamento de ani-
mais criados para esse fim; os galos tém sua carga cromossomica
orientada para a luta; e os galos nao sao usados para o consumo
alimentar humano, o que os libera para essa atividade.’

Apos a apuragao das demandas submetidas ao crivo do con-
trole constitucional concentrado pelo 6rgao competente, é pos-
sivel perceber, em evidéncia e pela interpretagao desenvolvida
pelo STF, a vontade do sistema juridico nacional quando passou
a estipular a proibicao da crueldade. A orientacao advinda do
raciocinio presente no julgamento acerca da “farra-do-boi” foi
ratificado pelo seguinte e o resultado é que a ordem juridica bra-
sileira, ao adotar o termo crueldade para proteger os animais
nao-humanos, nao fez distingao alguma entre espécies peculia-
res, ou mesmo certa modalidade classificatéria, bem como néo
vinculou o enquadramento em ato cruel a acao explicitamente
causadora de sofrimento dos espécimes da fauna.

Assim, parece que pacificada fica a consideracao que a pro-
tecao da fauna dirige-se aos agentes publicos e a toda sociedade
nos moldes a garantir certa adocao de medidas protetivas aos
animais, independente de haver suposta, ou praticamente, a de-
monstragao objetiva do sofrimento fisico ou psiquico da vitima
em virtude de tal ato ou sua exposigao a enorme risco. Por esse
entendimento, basta que a situacao seja reprovavel e censuravel.
Isso representa, por si so, o reconhecimento do valor inerente
das vitimas'’ e uma ampliacdo do amparo aos hipossuficientes
desse tipo de relacao, ou seja, os animais nao-humanos.

2. Lei Arouca
A lei 11.794/08, conhecida como Lei Arouca, é proveniente de

um projeto do ano de 1995 elaborado pelo entao deputado Sérgio
Arouca e deve ser avaliada com atencdo, considerando que é
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uma lei aprovada no ano de 2008 sem expressivas alteragdoes em
relacdo ao seu texto original, quando foi idealizada como pro-
jeto, ou seja, treze anos depois da redagao do projeto original,
mesmo imersa em um periodo no qual a discussao internacional
e nacional sobre direitos animais e direitos dos animais'' ja tives-
se se manifestado e conquistado dimensodes relevantes.

A estrutura da lei atual é exatamente a mesma do projeto do
ano de 1995, sendo dividida em seis capitulos. Mesmo que antes
do capitulo quarto existam trés outros capitulos para o esclareci-
mento de conceitos e organizacao administrativa do CONCEA
e CEUAs, é apenas nesse capitulo denominado “condic¢oes de
criagdo e uso de animais para ensino e pesquisa cientifica” que
0s animais e sua protecao sao tratados, em especial no artigo
quatorze e seus respectivos paragrafos (dez paragrafos). Tal faz-
se importante porque € nesse espago da lei que é explicitado o
seu perfil e pressupostos de entendimento. Eno artigo quatorze
que fica claramente demonstrado o grau de limitagdo imposto
ao tratamento animal para a ciéncia, de forma geral (em ensino
ou em pesquisa), escolhido pelos seus elaboradores e influencia-
dores tedricos e politicos.

Inicialmente, o que se destaca no capitulo, ja que é a base e o
que permeia todo o texto legal, é a forma como os animais sao
tratados pelo legislador. Eles sao tidos como coisas manipula-
veis e descartaveis, o que fica evidente na terminologia utilizada
sempre atrelada ao uso e beneficio que se faca e tenha. Como
isso € o ponto de partida da lei, torna-se um destaque a ser ava-
liado, posto que a visao dos animais nao-humanos como coisas
é tipica do Codigo Civil Brasileiro de 1916, o qual mantinha um
cunho essencialmente patrimonialista, significando que a prote-
¢ao da fauna nao tinha como escopo a preservagao das espécies,
mas “estava adstrita ao ponto de vista da propriedade movel
(semoventes)” '?, evidéncia dessa tendéncia é que as normas
com esse conteudo estavam no capitulo de “aquisi¢ao e perda
da propriedade movel”.
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Nem ¢ preciso chamar a atengao para o fato de, em 2008, esse
parametro “coisificador” ja estar superado, posto que em 1995 ja
o estava. Desde 1954, internacionalmente existe a proposta dos
“trés erres” de Charles Hume, a qual fora desenvolvida e divul-
gada por W. M. S. Russel e R. L. Burch em 1959 através do livro
“The principle of humane experimental technique”, que tenta
desenvolver meios de reduzir o sofrimento gerado em laboraté-
rios pela substitui¢do dos animais usados em experiéncias por
outros métodos (replacement), pela reducao desses animais (re-
duction) e pelo refinamento das técnicas adotadas para buscar
os resultados cientificos corretos e que nao causem tanto sofri-
mento aos animais (refinement).

A tendéncia individualizadora dos “trés erres”, como ja re-
ferido no historico da legislacdo de protecao aos animais, in-
fluenciou diretamente a producao da Declaracao Universal dos
Direitos dos Animais e, consequentemente, a elaboragao da
Constituicao Federal Brasileira, aquela na vedacdo de experi-
mentagao animal que implique sofrimento ao animal, e essa na
vedacao da crueldade, o que, por si s6, garante a improcedéncia
da teoria de alguns doutrinadores de direito ambiental do final
do século XX que, em uma suposta tendéncia progressista de
superagao do patrimonialismo privatista do antigo Cédigo Civil
(1916), passaram a afirmar que, mais que coisas privadas, os ani-
mais eram, mais corretamente, coisas comuns de todos como a
agua, o ar, a luz do sol e que, por serem esgotaveis, deveriam ser
protegidos em funcdo do seu valor ecoldgico a partir do reco-
nhecimento de sua natureza juridica de bem ambiental.

Na sequéncia, ha a inauguragao, no caput do artigo quatorze,
da necessidade de cuidados especiais para o animal ser subme-
tido as intervengdes em prol de pesquisas ou atividades de ensi-
no. O primeiro cuidado diz respeito a eutanasia. A lei reconhece
como uma regra geral que a vida do animal lhe seja retirada
sempre ao final da utilizagdo e em casos excepcionais durante
o procedimento, nesse contexto ou quando sua morte for tec-
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nicamente recomendada ou quando estiver ocorrendo intenso
sofrimento para o animal envolvido.

No paragrafo subsequente, outra exce¢ao é elencada, a que
determina que em alguns casos os animais ndo sejam mortos
ao final, o que lhes garante uma possibilidade alternativa entre
serem destinados a pessoas idoneas ou entidades, corretamen-
te legalizadas, responsaveis por prote¢ao de animais. Contudo,
nada mais é descrito sobre o fato, ou seja, quando é possivel
esperar a sobrevida ou ndo, o que deve acontecer, quais os tipos
de animais que serdao poupados etc.

No paragrafo terceiro o texto determina que, sempre que
possivel, as praticas de ensino devem ser fotografadas, filmadas
ou gravadas para que seja possivel instruir estudantes ou tur-
mas ulteriores sem que se demonstre necessaria a repetigao dos
procedimentos didaticos com animais.

No que tange a reducao do nimero algo foi realizado, tendo
que o paragrafo quarto diz que o numero sera apenas o estrita-
mente necessario para produzir o resultado conclusivo da pes-
quisa ou para a efetivacdo da compreensao didatica, bem como
o tempo de duracao do uso devera ser minimo.

O mesmo raciocinio de vedagao se impde no disposto no
paragrafo sexto, que vincula a autorizagdo do CEUA, em con-
formidade com as normas do CONCEA, os experimentos cujo
objetivo seja estudar processos relacionados a dor e a angustia,
além do sétimo que se refere exatamente ao uso dos melhores
protocolos anestésicos em detrimento de bloqueadores neuro-
musculares ou de relaxantes musculares.

Os paragrafos oitavo e nono visam a estipular quantas vezes
o animal pode ser usado para as praticas académicas. Em pro-
jetos de pesquisa, o animal nao pode ser reutilizado quando o
objetivo principal do plano de trabalho tiver sido alcangado. Em
contrapartida, nos programas de ensino isso ndo ocorre, sendo
livremente aceita a reutilizagao dos animais, ou seja, varios pro-
cedimentos podem ser realizados em um mesmo animal, desde
que sob a atua¢dao de um tnico anestésico.
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Tendo sido descrita brevemente a estrutura da lei, é possivel
perceber, adiante, as suas incongruéncias através de uma valo-
ragao baseada nos direitos animais. O primeiro grande defeito
da lei, inscrito no artigo primeiro, é excepcionar na divisao entre
atividades educacionais e atividades de pesquisa algo que ja ti-
nha sido definido como prejudicial em leis anteriores e devido ao
amadurecimento cultural em relacio a essa tematica deveria ter
sido refor¢ado ainda mais. Permite-se, através da lei, a utilizacao
de animais nao apenas em institui¢des de ensino superior, mas
em institui¢cdes de educagao profissional técnica de nivel médio.
Desde a lei de experimentac¢ao animal produzida na década de
setenta, ja se tinha clareza do mal causado por essas praticas aos
jovens, qual seja a dessensibilizagao em relagao ao tratamento
de outros animais e também dos humanos, mas mesmo assim a
Lei Arouca retrocedeu ao conferir essa abertura aos outros esta-
belecimentos estudantis, cujo publico, geralmente, possui idade
inferior quando comparado ao das universidades.

Sugere-se como equivoco irresponsavel da lei tratar os ani-
mais como coisas, materiais ou instrumentos de aprendizagem,
seja no sentido de direito civil tradicional, seja no sentido de
direito ambiental de vertente antropocéntrica. Em realidade, o
pressuposto do texto deve ser a consideracao de animais como
seres individuais e com interesses a serem protegidos, o que,
por sua vez, traga o limite até onde os interesses cientificos po-
dem chegar, como é o caso do que ocorre em relagao aos seres
humanos.

O fato de a lei estipular como regra geral a eutanasia significa
também um sério problema ético-juridico, pelo exposto, ante-
riormente, acerca do reconhecimento do animal como individuo
e da vedacdo constitucional da crueldade, mas esta em confor-
midade com a pressuposi¢ao do animal como objeto, que é a
origem da lei. Sob essa perspectiva antiquada, nao é possivel
uma visao imediata e clara sobre o problema de existir a euta-
nasia como regra, posto que a morte ndo é vista como um dano
capaz de fazer com que o animal perca periodo potencialmente
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aproveitavel de vida e uma vida digna, integrante do entorno
de direitos ao qual se deve respeito. Além do qué, detecta-se
uma ampla falta de critério para a efetivagao da morte, o que,
evidentemente, é um fator que da margem para pretensas arbi-
trariedades e, mais uma vez, inviabiliza a prote¢ao dos animais
utilizados.

A priori, é possivel dizer que o paragrafo terceiro trata de um
fragmento que materializa as diretrizes dos “trés erres”, posto
que s6 na impossibilidade de substituir que passa a ser preciso
reduzir e refinar as técnicas. Contudo, basta uma investigacao
mais cuidadosa para se notar que, na verdade, esse trecho nao
leva realmente a sério a orientacdo de buscar eliminar os ani-
mais das praticas de demonstra¢des didaticas. Em pleno sécu-
lo XXI, é irreal pensar que, em instituicdes de ensino do pais,
nao é possivel resgatar as imagens e o dudio, seja por que meios
forem (atualmente, ndo existem poucos), de uma aula para re-
produzi-la, futuramente, sem quaisquer perdas de qualidade
ou aproveitamento. Sendo dessa forma, nao se tém duvidas de
que falta uma vontade legal de estimular os profissionais a, de
fato, substituirem o uso de animais, induzindo-os a que se pro-
gramem criteriosamente, seja por comissoes de busca de técni-
cas substitutivas, seja pelo fomento na formacao de professores
fora ou dentro do pais em locais onde se desenvolva algo que
elimine os animais das atividades, além de outras, para buscar
alternativas.

Quando o texto propde a reducdo do nimero de animais
para o uso, melhora a situacao em que se vive atualmente, mas,
é claro, com muitos limites, posto que se trata de agao de prote-
¢ao muito incipiente, considerando que da mesma maneira que
nao ha fomento para substituir, nao ha para refinar ou reduzir,
sendo, portanto, uma espécie de letra morta no corpo do texto
normativo.

Alei diz que, para os experimentos que causam dor ou angus-
tia nos animais, é preciso a manipulagao de sedagao, analgesia
ou anestesia adequadas. Entretanto, nesse caso, algo importante
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foi desconsiderado. Em um contexto em que ja se reconhece a
nao-permissao de crueldade contra os animais, uma das conse-
quéncias imediatas é a proibicao das pesquisas danosas feitas
com animais, ou seja, aquelas que podem causar dor ou angus-
tia apenas pelo fato de terem a natureza que tém, conforme o
entendimento do Supremo Tribunal Federal que, como dito, nao
atribui a denominacao de crueldade apenas aos danos faticos,
mas também aos potenciais, tendo em vista o tipo da atividade.

Finalmente, um significativo problema na lei estd nos para-
grafos oitavo e nono, os quais evitam a reutilizacdo de animais
em alguns casos. Depreende-se dessa parte que, no caso em que
hd unanimidade acerca da total possibilidade de substituicao
plena dos animais por inimeros métodos substitutivos (empre-
go didatico), os animais ndo apenas poderao ser usados como
também reusados, mais uma vez refor¢cando o desinteresse pelo
real estimulo a aplicacdo da substituigao, o primeiro e mais im-
portante mandamento da teorizagao dos “trés erres”.

2.1 Regulamentacao da Lei Arouca

No dia quinze de julho de 2009, o decreto 6.899, que regula-
menta a lei 11.794/08, foi publicado. Como todo decreto de re-
gulamentacao de lei, o intuito é oferecer detalhes ao aplicador
sobre o seu contetido, mas que ela nao esclareceu amplamente,
normalmente por falta de conhecimento técnico dos legislado-
res, o que leva a necessidade de atribuigao de tal competéncia a
uma instituicdo com essas capacidades.

Nota-se, com curiosidade, que o primeiro passo dado na
regulamentacao ¢ excluir expressamente os seres humanos do
grupo de animais aptos a serem submetidos a experiéncias cien-
tificas e praticas pedagdgicas. A principio, pode-se dizer que
nada demais acontece nessa cuidadosa separacao dos seres hu-
manos dos demais, posto que realmente nao € o intuito da lei
orientar pesquisas e usos didaticos que se fazem com os seres
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humanos (ha outros instrumentos para tal). No entanto, algo
mais fica evidenciado nessa pratica, manifesta apenas nas de-
finicdes do regulamento, qual seja a percepgao de mundo dos
produtores da norma e que representa uma tradicional forma
de lidar com a natureza e os animais baseada na supremacia do
homo sapiens sapiens.

Tem-se interesse em utilizar animais do filo chordata, subfilo
vertebrata para finalidades cientificas. Contudo, nao se pretende
0 mesmo, nos moldes determinados na lei, com os animais hu-
manos, posto que ha uma fronteira ética para tal. Entretanto, o
que define o humano como um subfilo dos animais cordados
¢ o mesmo que define tantos outros animais que poderao ser
usados, ou seja, um encéfalo grande encerrado numa caixa cra-
niana e uma coluna vertebral, basicamente o que os habilita a
sofrer. Sendo assim, mostra-se dificil, para os elaboradores do
texto, explicarem o porqué de alguns animais poderem ser usa-
dos e outros ndo, quando eles compdem exatamente o0 mesmo
lugar na taxonomia dos seres vivos. Uma observagao importan-
te, no entanto, € que os fatos biologicos que determinam a linha
divisoria das espécies, como quaisquer outros, nao tém, em si,
significado moral. Isso indica que mesmo se os seres humanos
fossem de outro filo e subfilo, ainda ndo demonstraria sua su-
perioridade moral. Entretanto, nem isso ocorre, ou seja, nao ha
motivo plausivel para escolher algumas espécies para praticas
dolorosas enquanto se pretere outra.

No mesmo artigo, busca-se contemplar os “trés erres” a me-
dida que se propde a nao utilizacdo de animais, seguida pelo
uso de espécies inferiores, por um numero menor de cobaias
e por uma melhor técnica. Nao obstante tal fato, alguns ques-
tionamentos surgem. Desde muito tempo (vide historico), os
animais sdo subjugados pelo homem e submetidos a praticas
prejudiciais para que esse possa se beneficiar. Sendo assim, tra-
ta-se de uma sélida cultura e, como toda cultura, mantém no seu
interior uma grande quantidade de habitos, praticas comuns e
que envolvem muitas pessoas, beneficiando-as, inclusive. Nesse
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sentido, e com base em algo tao arraigado, é dificil pensar como
uma lei simplesmente adota os principios dos “trés erres” sem
oferecer condigOes estruturais e estimulos verdadeiros para a
aplicacdo e desenvolvimento de novas técnicas ao uso animal se
ela ndo tiver, na realidade, despreocupada com a efetiva mitiga-
¢ao da pratica.

No capitulo segundo, que se refere ao Conselho Nacional
de Controle de Experimentagao Animal, o que chama a atengao
no regulamento é o artigo nono, que discrimina a sua compo-
sicao pela proporcionalidade existente entre pessoas interessa-
das no aprofundamento da exploracdo animal, manifesta em
uso cientifico danoso, e aquelas que visam proteger os animais
nao-humanos. De quatorze pessoas componentes do conselho,
apenas duas sao vinculadas a sociedades protetoras dos animais
estabelecidas no pais, o restante sao 6rgaos de pesquisa, minis-
térios (ciéncia e tecnologia, educacdo, meio ambiente, saude,
agricultura, pecudria e abastecimento) e, estranhamente, tendo
em vista seus objetivos e fungdes, representantes da industria
farmacéutica.

Mas os problemas advindos do evidente impedimento das
representagOes expressivas de protetores dos animais, conside-
rando os interesses praticos e imediatos que se instauram nos
conselhos quando majoritariamente compostos por pessoas com
interesse na manuten¢do do uso animal, ndo se encerram nis-
so, ocorre que até a maneira de escolher os representantes das
sociedades protetoras ficou viciada. Para compor o CONCEA,
o membro de organizagdes de cuidados para com os animais
deve ser brasileiro, possuir grau académico de doutor ou equi-
valente nas 4reas de ciéncias agrarias, ciéncias bioldgicas, saude
humana, satide animal, biotecnologia, bioquimica ou ética e ter
notdria atuacao e saber cientificos e com destacada atividade na
area. Além disso, o que ja seria uma séria restricao de acesso a
um Conselho que existe para fazer avaliagao ética e nao apro-
fundamentos cientificos, para compor a lista triplice e, portanto,
concorrer a nomeagao para o conselho pelo Ministro da Ciéncia
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e Tecnologia, deve se submeter a escolha de pessoas (membros
externos) também com titularidade de doutor e que tenham cin-
co anos, pelo menos, de atividade relacionada ao uso de animais
com finalidade de ensino e pesquisa, ou seja, com evidente inte-
resse na perpetuacao das praticas.

Finalmente, mas ndao menos problematico, tem-se no regula-
mento um fragmento do texto que pode ser capaz de retroceder
muito nos cuidados com animais se nao for interpretado cuida-
dosamente (lé-se restritivamente), qual seja o artigo 58 que diz
que em nome de interesse ou calamidade publica, as exigéncias
burocréticas distribuidas ao longo do texto podem ser dispensa-
das. Pode parecer interessante esse dispositivo porque quando
se pensa em calamidade e um interesse maior e emergente, logo
se pensa em dificuldade para raciocinar eticamente, devendo
aplicar-se principios intuitivos gerais. Contudo, quando se reve-
la o real significado para interesse ptiblico do texto, vé-se que ha
um perigo para a vida dos animais.

Considera-se interesse publico, para os efeitos dessa lei, os
fatos relacionados a satde publica, a nutrigao, a defesa do meio
ambiente e, surpreendentemente, os especificos para o desen-
volvimento tecnoldgico e socioecondmico do pais, o que coli-
de com a nocao de trunfo dos direitos em que se propde que,
quando algum interesse tecnoldgico e/ou socioeconémico esta
diametralmente oposto a interesses a vida, integridade fisica e/
ou liberdade, esses devem prevalecer sobre aqueles. Além disso,
o interesse publico definido na lei parece que nao leva em conta
o que ja existe de defini¢do nas melhores doutrinas de direito
administrativo brasileiro, em que retratam o mesmo ndao como
um antagonismo entre os interesses das partes e os interesses do
todo, mas sim como um somatorio de interesses pessoais ou de
grupos que se apresentam em coletividade. Para essa definicao,
é possivel surgir conflito de interesses, que sera solucionado juri-
dicamente através da eleicao do interesse considerado como pu-
blico proposto pela Constituicao Federal, ou outras leis editadas
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em sua conformidade. ¥ No caso em tela, o interesse de evitar a
crueldade € expresso e, portanto, ndo pode ser relativizado.

O Brasil, na mesma tendéncia européia de contraposigao ao
abolicionismo', aceitou bem a teoria do bem-estar'®, com vistas
a manutengao das pesquisas. Desde a lei reguladora da vivissec-
¢ao de 1979, que o referencial para a experimentagao é a propos-
ta formal de substitui¢ao, reducao e refinamento, o que, dentre
outros beneficios politicos, garante a demonstragao da lei para a
sociedade como algo evoluido moralmente, ja que dosado com
racionalidade, com bom senso e com certa sensibilidade no tra-
tamento destinado aos outros seres.

Com a mais recente obra legislativa de 2008, a manobra de
concretizagao legal da ideologia do “bem-estar ”“se mantém, a
Lei Arouca propde-se, de modo peculiar, a0 mesmo objetivo da
anterior, incluindo para isso a presenca dos Comités de Etica na
Utilizacao de Animais (CEUAs), que estao na base da organiza-
¢do institucional de analise ética das atividades cientificas com
animais, fazendo a avaliacao concreta dos protocolos de pesquisa
e ensino a eles submetidos. Os CEUAs, a principio, parecem um
local bom para pessoas preocupadas com a continuidade do pro-
gresso cientifico bem como com o bom tratamento destinado aos
animais. Pode-se pensar, inclusive, que é nesse ambiente onde
se efetiva a intervencao nas praticas experimentais, e, portanto,
mudam-se os rumos do uso de modelos animais, na medida em
que é preciso um exercicio tedrico cuidadoso para a avaliagao e
julgamento dos protocolos, o que abrange a descrigao, em alguns
casos observacao dos fatos, calculo dos danos e beneficios, inves-
tigacdo de alternativas para o caso e aplica¢ao da lei.

Contudo, com base em relatos de outros componentes de
CEUAs pelo pais '* e da experiéncia individual de dois anos
em um, criado antes da Lei Arouca, mas que depois precisou
adequar-se a mesma, percebe-se que nao € isso o que ocorre. Os
CEUAs foram criados sob a ideologia da profunda necessidade
de animais em todas as fases da aquisigao de conhecimento, seja
ensino ou pesquisa, e 0 seu proposito nao é negar a sua pro-
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pria base justificadora. Sendo assim, o que eles buscam fazer, e
fazem, independente de contrariarem normas legais, é conferir
respaldo legal aos professores e pesquisadores para que suas
praticas sejam aceitas social, institucional, legal e cientificamen-
te. Respectivamente, a comunidade cré que a supervisao atenta
de um comiteé evita arbitrariedades sobre os seres vulneraveis e
seleciona o que é realmente necessario para ensino e pesquisa;
as institui¢oes, interna e externamente, passam a gozar de pres-
tigio porque suas pesquisas sao vistas como alinhadas aos me-
lhores protocolos cientificos de uso de animais; as institui¢des
também ficam bem estabelecidas porque suas a¢des sao vistas
como estritamente em conformidade com as determinacgdes le-
gais; e os pesquisadores passam a ter autoriza¢ao para publicar
nacional e internacionalmente os trabalhos resultantes.

Esse julgamento da situagdo € tao auténtico que as institui-
¢Oes, em geral, ndo estao abertas administrativamente (mais
precisamente, em seus conselhos superiores) a cumprir um de-
safio dos grupos abolicionistas de criar tanto comités para o de-
senvolvimento de métodos substitutivos, quanto comités para
o reconhecimento preciso das desvantagens geradas aos seres
humanos com a execugao de cada protocolo de pesquisa, ja que
em muitos casos isso ocorre. Nao se aceita tal realidade no pre-
sente porque, criteriosamente realizada, significaria, sendo o fim
da experimentac¢ao animal, a sua redugao drastica, com base nos
argumentos das falhas de desempenho das atividades atreladas
aos tipos animais nao-humanos.

Em geral, membros de CEUAs criados antes da Lei, e outras
pessoas que nao participavam dos mesmos pela auséncia na pro-
pria institui¢do, receberam com elevada estima a nova legislacao
— pela possibilidade dos quatro niveis de aceitagao institucional,
ja ditos, e da sempre necessidade de uma Lei Federal para regu-
lamentar assunto de interesse coletivo. Entretanto, é importante
levar em consideracao que nao havia, de fato, uma falta de legis-
lagdo sobre o assunto. Em 2008, tanto a Constitui¢do Federal im-
peditiva da crueldade, quanto a Lei de Crimes Ambientais que
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explicava as modalidades de atos cruéis, conseguiam, ou ao me-
nos deveriam conseguir, através de intérpretes atentos, suprir
satisfatoriamente as demandas envolvendo animais em ensino e
pesquisa. Nao se fazia precipuo uma aprovagao de lei de modo
urgente como ocorreu com a Lei Arouca. Além disso, tinha havi-
do, no inicio do mesmo ano, a aprovagao pelo Conselho Federal
de Medicina Veterindria da Resolugao 879, que sujeita o uso de
animais em atividades de ensino as seguintes exigéncias: nao
haver alternativa; ndo induzir o animal ao sofrimento; e nao reu-
tilizar animais em procedimentos clinicos e cirtirgicos, mesmo
que praticados simultaneamente. Por esses elementos, ¢ claro
que a lei de 2008 efetivou-se justamente com o intuito contrario a
libertacao dos animais, posto que a combinagao da Constituicao,
com a Lei Ambiental e, ainda, a Resolugao, poderia significar a
realizagdo, em nivel administrativo, da aboli¢do animal no am-
bito da experimentacado. E nao se trata de algo hipotético ou an-
tijuridico, posto que, paralelamente, ha o excelente exemplo da
experimenta¢gao humana, que nao tem regulamentagao em Lei
Federal, ao mesmo tempo em que as orienta¢des puiblicas éticas
e o sistema de controle funcionam bem, ja que baseados no sta-
tus moral do ser humano, o que lhes confere direitos morais ins-
critos na Declaracao Universal dos Direitos do Homem e, assim,
em forma de direitos fundamentais na Constitui¢do Federal do
Brasil, ou seja, sem calculos de utilidade e com amplo respeito as
suas barreiras morais. A protecdo, no caso dos humanos, resu-
me-se em nao gerar maleficios intencionais aos experimentados
e garantir a aprovagao da atividade pelo mesmo ou responsavel,
ainda mais quando sao/estao em condicao de vulnerabilidade.

3. Os possiveis conflitos ético-normativos

Os direitos fundamentais sao essencialmente os direitos mo-
rais transformados em direito positivo, ou melhor, o direito po-
sitivo que deve respeitar, proteger e fomentar a realizagao, no
ambito interno, dos direitos morais. Para tal pratica, o que exige
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ser feito é a colocacdo dos direitos fundamentais no texto hie-
radrquico supremo, ou seja, na Constituicdo, reconhecendo sua
forca de concretizacao suprema. Isso significa manté-los com in-
fluéncia horizontal constante sobre todos os poderes, bem como
interpreta-los no sentido da maxima concretizagao, caso nao se
tenha obtido isso diretamente, vendo-os como objetos de total
importancia.

Mas, considerando que o texto normativo dificilmente conse-
gue esgotar o contetido a que se propde regular e manter uma
harmonia com o resto do ordenamento, por meio de manifesta-
¢ao expressa e clara, é nitida a necessidade de um enfoque inter-
pretativo de todo e qualquer ordenamento juridico, no interesse
de demonstrar e aperfeicoar o intuito de seus principios, espe-
cialmente no que tange a expressao dos direitos morais interna-
mente. Nesse sentido, o intérprete das normas juridicas tem um
papel de extrema importancia, considerando que passa a con-
dicdo de conformador prescritivo do préprio texto normativo.
Ele deve, com a interpretacao, buscar oferecer, por meio de de-
terminada escolha axiologica, a melhor resposta capaz do orde-
namento juridico em rela¢do a qualquer situacdo, de forma que
esse se autolegitime e fundamente os direitos do seu contexto
racionalmente, o que s6 é possivel de fazer valorizando o siste-
ma “naquilo que ele possuir de eticamente superior, relevante e
universalizavel, conferindo-lhe, simultaneamente, a devida efi-
cdcia juridica e a nao menos devida eficacia ético-social”."”

Em sintese, o querer normativo, expresso no texto normativo
supremo, ¢, basicamente, o que existe de mais importante no
sistema juridico, é o seu “coragao”, através do qual todo o resto
¢ determinado e influenciado (devendo seguir o interesse do seu
conteudo primeiro). Nesse sentido, quando passada a etapa de
producao legislativa stricto sensu, com base nos principios, o di-
reito segue o desempenho do seu papel de tutelar de um modo
especifico a vida social, no ambito do dever ser, o que ¢ valioso,
por meio da interpretacao, que deve buscar garantir por com-
pleto o entendimento e aplicacao desse querer.
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3.1 Sobre o conflito entre a CF e a Lei Arouca

O possivel conflito entre a Constituicdio da Republica
Federativa do Brasil e a Lei Arouca (diz-se possivel porque é
um choque que nao existe, verdadeiramente) deve ser resolvido
partindo-se do pressuposto principioldgico da nao-crueldade,
estipulado no artigo 225, § 1, inciso VII, em que o constituin-
te veta, sem relativismos, a submissao dos animais a cruelda-
de, juntamente com os atos que provoquem extin¢dao de suas
espécies. A partir disso, ja fica evidente que o intérprete tem
um papel negativo a exercer, ou seja, deve aplicar a Lei Arouca
com ressalvas, posto que os dispositivos dela mostram-se em
flagrante desarmonia com a vontade do todo conjunto prescriti-
vo. Mas, para seguir a sequéncia da cuidadosa interpretacao, o
melhor a fazer primeiro é definir a escolha axioldgica capaz de
dar a melhor resposta do direito para o caso em questao e que
manifeste, como dito, a superioridade ética e relevancia material
universalizaveis do sistema juridico, as quais se alinham (ou de-
vem), necessariamente, ao fator teleoldgico fundamental.

O principio da nao-crueldade expressa os valores ineren-
tes e relacionados a existéncia digna, atributos que os animais
nao-humanos tém e que, mesmo com beneficios podendo ser
extraidos da sua violagao, devem ser preservados em grau de
superioridade. Esse respeito relacionado a vida, a integridade
fisica e a liberdade no que se refere ao seu uso cientifico, foi de-
monstrado no principal instrumento juridico que sistematiza
os direitos morais dos animais, atualmente, que é a Declaracao
Universal dos Direitos dos Animais®®. A Declaragao torna mais
precisa uma tendéncia que comegou a ser delineada desde o sé-
culo XIX, e se aprofundou no final do século XX, de dizer que a
experimentac¢do animal danosa, seja de qual natureza for: médi-
ca, cientifica, comercial etc., é incompativel com os direitos ani-
mais, resultado que vincula, necessariamente, a implementagao
e aperfeicoamento constante das técnicas substitutivas (cienti-
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ficas), posto que, a partir desse momento, reconhece-se em ter-
mos positivados a individualidade dos animais.

Justamente o (re) conhecimento cientifico da vida mental nos
animais e a semelhanga das suas expressoes com os seres huma-
nos, agregadas ao raciocinio ético objetivo que, atualmente, se
faz sobre eles e que é capaz de lhes dar uma condigao de seres
com direitos de serem tratados respeitosamente, é o que confere
o espirito do texto normativo constitucional no contexto brasi-
leiro. O melhor ético que se extrai do principio nao-crueldade
estd intrinsecamente ligado a evolucao cientifica e filosofica no
momento organizado na Declaracao de Direitos, o que faz com
que as leis infraconstitucionais devam ser produzidas e tradu-
zidas nesse sentido, sentido da maxima protecao dos direitos
fundamentais individuais relacionais a vida dos animais.

As implicagdes praticas dessa percepg¢ao constitucional no
que tange a nova lei sobre experimentacdo — a Lei Arouca — é
que como essa nao considera concepg¢des da CF e e/ou retrocede
nelas, em muitos momentos, deve ser, assim, aplicada restriti-
vamente, ou seja, s6 em referéncia aquilo que nao contradiz a
norma constitucional. Isso quer dizer que sua terminologia e ex-
posicao de agdes com proposito de reduzir a vida animal a um
mero instrumento para melhora de vida das espécies, incluindo
a vida humana, ou do planeta, devem ser, peremptoriamente,
negadas. Esse método é ideal para uma interpretagao conforme
a Constitui¢do, que é uma das formas da hermenéutica siste-
matica, e deve ser usada pelos juizes, também, no controle de
constitucionalidade difuso.

3.2 Sobre o conflito entre a Lei de Crimes Ambientais
e a Lei Arouca

Na mesma direcao do que foi dito sobre a Constituicao

Federal, o conflito entre a Lei de Crimes Ambientais e a Lei
Arouca é uma hipdtese que ndo se concretiza em termos técnico-
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juridicos. Entretanto, faz-se preciso a determinagao de uma di-
rec¢ao a ser adotada no momento da interpretagao e aplicac¢do, o
que se inicia, claro, com os termos da Lei de Crimes Ambientais
(mais antiga) que resvala no conteudo especifico da Lei Arouca
(mais recente), quais sejam os de proibigao de praticar atos de
abuso, maus-tratos, ferimento ou mutilacao de animais, mas, es-
pecialmente, os que dizem que a mesma penalidade vale para
0s casos em que se realiza pesquisa dolorosa ou cruel em animal
vivo, seja para fins didaticos ou cientificos, quando houver mé-
todos substitutivos. Além do destaque necessario para a correta
consideracao, pela lei, do resultado morte como um dano para o
animal envolvido no processo.

Diante disso, entende-se que a Lei de Crimes Ambientais,
inclusive com o seu valoroso artigo 32 de defesa dos animais,
nao deve deixar de ser aplicada em detrimento da publicacao da
11.794/08, posto que essa nao se trata de uma lei que autoriza,
expressamente, as praticas de abuso, de maus-tratos, ferimento
ou mutilagao de animais (ou pelo menos nao deve ser) substi-
tuindo uma que as proibe. Além disso, ainda que fosse esse o
intuito, seria essa lei inconstitucional e nao o contrario, visto que
o fato de um dos critérios de solugdo de conflito entre normas
ser o da cronologia, segundo o qual a norma mais recente revo-
ga a norma anterior, nao significa que toda a complexidade da
discussao deve ser reduzida sempre a tal critério. Dessa forma,
se algum intérprete reconhecer o conflito entre os dois textos de
lei, ele/ela estara apenas indicando que, de fato, a Lei Arouca,
autoriza a crueldade (sob as quatro formas), ja que € isso que a
Lei de Crimes Ambientais tenta impedir nos seus dispositivos.

Somado a isso, ndo se propde conflito entre textos legais
com naturezas diferentes, e é, justarnente, o que existe no ponto
controvertido, a de 1998 é uma lei criminal, ou seja, crimina-
liza condutas especificas relativas ao meio ambiente em geral,
o que inclui, na sua perspectiva, ter artigos de protegao a fau-
na, enquanto a lei de 2008 é uma lei civil, ou seja, estabelece
bases para o exercicio de uma atividade sem criminalizar con-
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dutas (destaque para as penalidades, que nao significam tornar
um fato especifico tipico, antijuridico e culpavel). Isso gera, por
fim, o ideal de ser perfeitamente possivel a incidéncia da Lei
de Crimes Ambientais sobre a rotina funcional das pessoas e,
portanto, sobre as proprias, que estiverem sob regulamentagao
da Lei Arouca. E assim que esses dois instrumentos devem co-
existir no sistema juridico, existéncia plena do texto anterior e a
parte que restar para ser aplicada da Arouca, porque, conforme
visto, ela deve ser mitigada em certos setores do contetdo pela
incompatibilidade constitucional.

4. Conclusao

1. A principal referéncia que se tem no Brasil, em meio ao his-
torico evolutivo das normas legais de prote¢ao aos animais nao-
humanos, é a Constitui¢ao da Republica Federativa do Brasil do
ano de 1988. Nesse texto, € possivel extrair-se uma norma anti-
crueldade para com os animais, apropriando uma tendéncia
nova de considera-los individual e respeitosamente.

2. O Supremo Tribunal Federal, em manifestagao acerca de
dois casos padroes de uso animal, deixou expresso um modelo
normativo a ser extraido do texto constitucional atual, qual seja
o de considerar a protegao dos animais por seu valor inerente,
ou seja, independente da efetivacao de resultados danosos, mas
sim apenas pela tipologia da agao como de cunho cruel.

3. A mais nova Lei Federal que regulamenta o artigo 225 §1°,
inciso VII da CF, no que tange a experimentacao animal, a Lei
11.794/08, desconsidera essa nova tendéncia de consideracao
moral da CF e retoma a retrégrada visao civilista de concepgao
dos animais ndo-humanos como meras coisas e/ou instrumentos
de utilizagcdo humana, o que autoriza o seu uso danoso.

4. Propoe-se a necessidade de realizacao da interpretacao ne-
gativa da Lei Arouca no que ela contradizer a CF. Tal deve ser
realizada pelo intérprete baseado na teleologia constitucional de
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extragao do melhor ético, o que, nesse caso, implica a aplicagao
sem empecilhos do principio constitucional da nao-crueldade
aos animais concebidos individualmente.
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